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oBITETJSKE PRILIKE I USPJNSNOST PREVENCIJE POREMECAJA
u poNnSANJU ucpNtrn osNovNE SKoLE- '
Saietak
Na uzorku od 88 udenika pet osnovnih Skola u 7-agrebu ispitivana su dva seta varijabti o uvjetima Zivota u obitelii udenika i to prvi
u eetvrtom razredu, a drugi u osmom razredu.
U oba seta nalazi se ukupno 58 varijabli koje jc sadrZajno moguie podijeliti na pet podrudja, a ta su: struktura tlbitelji,
socio-ekonomsko-kulturni status i mobilnost obitelji, socijalno- zaStitne intervencije prema djetetu i obitelji i aktivnost roditelja u
odgoju i obrazovanju djeteta. Kriterijsku varijablu je predstavljala uspjeSnost socijalne integracije procjenjena od strane razrednika.
Cilj istraZivanja je bio iz,nalalenje relacija izmedu obiteljskih prilika udenika osnovne Skole koji manifestiraju poremeiaje u
ponaSanju i uspje5nosti socio-pedago5kog modela programa u preveniranju poremeiaja u ponaSanju.
Diskriminativnom analizon su u oba seta varijabli izludene dvije diskriminativne funkcUe.
Diskriminativne funkcije izludene u detvrtom razredu govore o povezanosti razliditih tipova obitelji s razlieitim stupnjevima soctjalne
integracije udenika, dok u osmom razredu promatramovezu razliditih tipova intenziteta aktivnosti roditelja u odgoju djeteta i odnosa
u obitelji sa razliditim stupnjevima socijalne integracije udenika.
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Irma KovCo
Odsjek za socijalnu pedagogiju
Fakultet za defektolo glju, Zagr eb
I. WOD
Davno uodena potreba za otkrivanjem i prcvcniranjem
pojava poremedaja u ponaSanju djece i omladine
(Glueckovi, 1950; Hirschi, 1967; McCordovi, 1959;
Dobrenii, Poldrugad, Singer, 1975) i danas je aktualna
zbog dinamidnosti druStvenih trendova i promjena koje
ona unosi u sve pore druStva.
Dijete je spona izmedu obitelji i Skole. Nerijctko,
medutim, upravo to dijete ostaje "crna kutija". U Skoli se
raspravlja o negativnim utjecajima obitelji, u obitelji o
negativnostima obrazovnog sistema pa sc zaboravlja os-
novni predmet interesa - dijete. eesto smo skloni dijete
promatrati kao Zrtvu - bilo obitelji, bilo Skt'lle, no sasvim
je sigurno da i samo dijete ima aktivnu ulogu u okolnos-
tima u kojima Tivi i razvija se.
Strudni dlanak
UDK:376.5
Zaprimljeno: 9. 12. 1993.
Polaskom djeteta u Skolu roditelji dobivaju feedback o
odgoju svog djeteta. Dijete ulazi u niz drukdijih sistema
u kojima mora samo izboriti svojc pozicijc i izgraditi
odredeni identitet udenika. To nije nimalo jcdnostavan
za<lalak. Nadin integriranja u sistem Skole je vrlo znada-
jan za naretlni rantoj djeteta.
Elliot i Voss (1974) su utvrdili da je vjerojatnost delin-
kventnog ponaSanja veCa kod mladih koji su frustrirani
zbog neostvarenih ambicija u obrazovanju, negcl kod
onih kcji su postigli svoj obrazovni cilj. Ovdje se pos-
tavlja pitanje kolika je diskrepanca izmedu druStveno
odredenog obrazovnog cilja i mogudnosti udenika da
upravo taj cilj ostvari i u kolikoj se mjeri ciljevi druStva
podudaraju s ciljem i mogudnoSdu pojedinog udenika.
Osnovna znarJajka demokratskog druStva je pruZanjc
slobode izbora i opredjeljenja, slobode vrednovanja. U
takvom dru5tvu je poZeljna kreativna i aktivna lidnost,
- Ovaj rad je dio projektnog zadatka istraZivanja "Evaluacija modela tretmana osoba s poremeiajima u pona5anju" (glavni istralivad dr. Milko
Mejovlek), koje financira Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike, a realizira ga Fakultet za defektologiju - Odsje k za socijalnu pedagogtj u
- Sveudif i5ta u Zagrebu.
I V.|.-lotno termin "poremedaj u ponalanju" ovdje nije prikladan jer se ne radi o fiksiranom ponaSanju nego o teskoiama, no radi lak5eg
razumijevanja koristit femo se 1im lerminom.
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lidnost koja je svjesna svojih vrijednosti i mogudnosti,
koja jc sposobna da bira i vrednuje. Stoga osnovu ttlg
dru5tva ne dini kolcktiv, vei pojcdinac (Peretti, 1987).
MagdaleniC (1990), analizirajuCi nckt: aspekte obi-
teljskih prilika mladih clclinkvenata i njihovu pove-
zanost s rccidivizmom zakljudujc da preventivnu aktiv-
nost treba prije svega usmjcriti na poboljSanje obi-
teljskih odnosa.
Johnson (1979) i Greenwood (1986) takoder nagla-
Savaju emocionalnu komponentu obiteljskog livota kao
bitan prediktor kasnijcg delinkvcntog ponaSanja.
Wilson (1980), s druge stranc, nalazi da je, od svih
obiteljskih varijabli kojc jc promatrao, slab roditeljski
nadzor najjadc povczan s dclinkvcncijom.
Patterson (1982) navodi slijctlcie tlbitcljske varijablc
kao onc koje su povezane s delinkvencijom: ncpos-
tojanje obitcljskih pravila, ncdosljednost i nepoznava-
nje nadina djelotvornog rje5avanja obiteljskih kriza i
problema.
Pojava poremecaja u ponaSanju udcnika svakako zah-
tijeva pojadanu paZnju jer neadekvatno rsagiranje na
podetne poremedaje (koji signaliziraju odrcdene poteS-
kode djeteta u socijalnoj integraciji) moZe imati dale-
koseZne posljedice. Stoga pravovremeno uodavanje
poremeiaja u ponaSanju kod djece i omladine Skolskog
uzrasta, podrazumijcva kooperalivan odnos izmedu
roditelja i Skole kako bi sc stckla kompletnija slika o
djetetu i pravovremcno locirao uzrok simptoma pore-
medaja u ponaSanju i u skladu u tim poduzela odgo-
varajuda akcija.
2. CILJEVI,ZAf)ACl, HIPOTEZE I METODE
2.1. Cilj i zadaci
Cilj projckta "Pojavni oblici porcmeiaja u ponaSanju
djcce u osnovnoj Skoli, uvjeti Zivota u obitelji i model
pedago5kog tretmana" jc bio poveianje ukupnc kolidine
informacija o procesu socijalizacije, o zbivanjima koja
prate pubertet tc o kognitivnim i konativnim karakteris-
tikama, utjecaju okolinc na raznoj tih karakteristika i
njihovom utjecaju na modalitetc ponaSanja, a koja bi
predstavljala osnov u osmiSljavanju sistematske aktiv-
nosti s ciljem preventivnog i odgojnog djelovanja prema
udenicima koj i manifestiraj u razlidite oblike poremeCaja
u ponaSanju u vidu izradeve(eg broja razliditih modela
tretmana usmjerenih na ovu populaciju (Singer, 1991).
U okviru ovog projekta primjenjena su tri modela socio-
pedagoSkog tremtana i to individualni socitl-pedagoSki
rad s udenikom izvan Skole i izvan porodice, grupni rad
s udenicima i rad s roditeljima.
7a odredeni broj udenika osnovnc Skole koji manifes-
tiraju devijantno ponaSanjc do stupnja porcmedaja u
ponaSanju bilo je ncophodno organizirati i provoditi
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individualni socio-pedagoSki racl izlan Skolc i izryan
porodice. Ovakav oblik strudnog rada realizira sc, daklc,
izvan Skolskog proslora i izvan domaSaja Skttlskog
strurJnog (nastavnidkog) osoblja tc izvan porodidnog
prostora i i:nvan svakodnevnog domaSaja dlanova portl-
dice udenika, odnosno, rijed jc o prostorima i sadrlajima
koji u najvcdoj mjeri potpadaju pod termin "slobodno
vrijcmc" (vidi podrobnije kod Uzclac,l9lt9; Poldrugad,
v., 1989).
Model grupnog rada jc predstavljao pokuSaj da se Skol-
ska situacija za udcnike s poremeiajima u ponaSanju
adaptira prvcnstvcno u skladu s njihovim potrcbama.
Osnovni cilj ovog moclela rada jc bio da sc kod udcnika
osnovnoSkolskog uzrasta razviju odrcdcnc stlcijalnc
sposobnosti ivjeStinc le da sc kroz mcdusobnc odnrlsc
vr5njaka ojadaju pojedinci (vitli podrobnijc kotl Ziiak,
r e8e).
Model rada s roditeljima jc zamiSljen kao trostepcni
sistem suradnje i rada s roditeljima. Osnovni cilj prvog
stupnja ovog modela jc bio informiranje i obrazovanje
roditelja u pravcu pos(izanja vi5c razine psihopeda-
goSkih znanja roditelja i veie efikasnosli u odgoju djcce.
Drugim stupnjem ovog modela su bili obuhvaCcni
roditelji one djece koja su prethodnim ispitivanjem
modaliteta pona5anja i psihidkog [unkcioniranja djcce i
uvjeta Zivota u obitelji oznadena riz.idnom. Osnovni
oblici suradnje i rada na ovom stupnju su bili rad s
pojedincem i rad s grupom. Tredi stupanj ttvog modcla
prcdstavlja rad s roditeljima, odnosno obiteljima dije je
funkcioniranjc problematidno, na neki nadin "opasno"
po razvoj djcteta, Zivot obitelji. To su roditclji koji imaju
problema sa sobom, koji zajedno sa problemima udenika
jesu takvi da je potrebno postaviti indikaciju za
psihoterapijski tretman (vidi podrobnijc kod BaSiC,
1eSe).
U sklopu generalnog cilja istraZivanja, parcijalni cilj
ovog rada prcdstavlja iznalaienje relacija izmedu obi-
teljskih prilika udenika osnovne Skolc koji manifestiraju
poremedajc u ponaSanju i uspjeSnosti mtldela socitl-
pcdago5kog trctmana u proveniranju poremeiaja u
ponaSanju.
2.2.Ilipoteza
Po5li smo od hipoteze da ie uspjeSnost sttcitt-pcda-
goSkog modcla tretmana, u smislu prcvencijc porc-
meiaja u pona5anju, biti jcdnaka za sve udcnikc
neovisno o razliditim obitcljskim prilikama. Naime,
cjelokupnim modclom rada su i predvidcni razlidili in-
tenziteti i sadrZaji tretmana kako bi sc kompenzirale
upravo te razlike u obiteljskim prilikama, Slo z-nadida ic
kod udenika s loSijim obiteljskim prilikama biti primje-
njeni intenzivniji i raznovrsniji oblici rada.
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Kod procjcnjivanja uspjcSnosti pojedinog oblika rada
treba voditi raduna cl nemoguinosti izoliranog vrcd-
novanja svakog od oblika rada zbog mcdusobnog ispre-
plitanja nj ihova djclovunja.
2.3. Metode
2.3.[. Uzorak ispitanika
Ispitivanje jc izvrSeno na uzorku od 8.3 udcnika koji su u
vrijcme podetka istraZivanja manilbstirali porcmciajc u
pona5anju u dvijc vrcmcnskc totke: u dtlba kada su
pohadali detvrti razrcd osnovnc Skolc i na kraju osnov-
nog Skolovanja, tj. u osmom razrcdu. U uzorak su
ukljudeni udenici slijeclcCih Skola: "Custav Krklcc"
(N =22), "Miloje Pavkrvii" (N: l9), "Veicslav Holjevac"(N:23), "Miroslav KrlcZa" (N=13), "N.H. Anka Buttl-
rac" (N:11). U uzorku ima viSe djedaka (78%').
2.3.2. U zorak varijabli
Konstruirali smo jednu kritcrijsku varijablu koju smo
nazvali varijablom uspjeSnosti socijalne integracijc, a
koja glasi:
Kako se kroz vrijcmc od 4 godine osnovnolkolskttg
obrazovanja krcta la uspjeSnost socijalizacijskog proccsa
u odnosu na podclnc polcSkoCe udcnika:
a) poteSkode su se znadajno ili donckle povcCalc
b) potcSko(c su ostalc istc
c) potcSkoee su sasvim ili donekle otklonjcnc
Varijabla uspjcSnosti socijalne intcgracije opisujc detve-
rogodiSnju uspjcSnost socijalizacijskog proccsa u od-
nosu na podctnc potcSkoCc udcnika, procjcnjcnu od
stranc razrednug nastavnika. Prvom katcgorijom ovc
varijable razrcdni nastavnici su opisivali onc udcnike
kod kojih sc na kraju ovog promatranog vromena mtlZc
govoriti o izvjcsnom pogorSanju, lj. o promjcnama
ncgativnog smjcra, druga katcgorija dcl'inira one udc-
nikc kod kojih nije doSlo do pomaka, bilo u poz.ilivnom,
bilo u ncgativnom smjeru, dok trcCa katcgorija opisujc
udcnikc kod kojih su, po procjcni razrcdnog nastavnika,
evidenlne promjcnc u pozitivnom smjcru, tj. pobolj-
Sanje.
Uvjcti Zivota u ohitelji udcnika su procjcnjivani pomoiu
dva seta varijabli. Prvim su idcnlificirane one prilikc
obiteljskog Zivota kojc su hilc prisutnc u trcnutku ulaska
udenika u uzorak, tj. na podclku pctog ratlcia.
Drugi sct je sadrZavao onc varijablc koje se tldnose na
okcllnosti Zivnta u obitclji kojc su zatcccnc u pcriodu
kada su udcnici zavrSavali osmi razred tlsnovnc Sktllc.
Na taj nadin su prvim sctom varijabli rcgislriranc karak-
teristike uvjcta Zivota u obitclji udenika, dok su drugim
cvidentirane promjenc.
U oba scta nalazi sc ukupno 5,Svarijabli kojc jc sadrZajno
moguic podijeliti na pct podrudja, a ta su: struktura
obitelii, socio-ekonomsko-kulturni status i mobilnost
obitelji, socijalno-zaStitne intervencijc prema djetclu i
obitclji i aktivnost roditelja u odgoju i obrazovanju
djeteta.
Procjenu uvjcta Zivola u obitelji udenika provcli su raz-
redni nastavnici (za prvi set varijabli razredni nastavnik
koji je vodio djecu od l. do 4. razleda, a za drugi sct
varijabli nastavnik koji jcvodio djccu od 5. do tt. razreda)
kao najkompetentnije osobe i to na nadin da su nekc
podatkc dobivali od samih roditelja, nekc su koristili iz
Skolskc dokumentacije, a neki podaci predstavljaju
njihovu procjenu koja je rezultat dugogodiSnjcg praCe-
nja djcteta.
Sct 1
L S kim dijete Zivi prije polaska u Skolu (ZIDOSK)
2. Bradnistatus djeteta (BRACNO)
3. Blizanac (BLIZAN)
4. Da li roditelji live z.aje<lno do polaska djctcla u Skolu
(ZADOSK)
-5. Razvod (RAZVED)
6. Obrazovanjc oca (OBRAOT)
7. Obraz-ovanjc majke (OBRAMA)
8. Zaposlcnost oca (ZAPOCA)
9. Zaposlenost majkc (ZAPMAJ)
10. Rad roditelja u inozemstvu (RODINO)
1 l. Tko se bavio odgojem djetcta za vrijeme rada rodite-
lja u inozemstvu (ODGINO)
12. Mjesto odakle potjede otac (MJEOTA)
13. Mjcsto odakle potjcdc majka (MJEMAJ)
14. Doseljenje obilelji u Zagreb (DOSZGB)
l 
-5. Dob djetcta u vrijcme dosel jenj a u Tagr eb (DOBDOS)
16. Kulturna razina obitelji (KULPOR)
lT. Evidcntiranost porodice u sluibi socijalne zaStitc
(EVTDEN)
l tt. Socijalno-zaS( it nc inlervencijc (SZIR ID)
19. Materijalna pomod (MATPOM)
20. Pomod pri zapoSljavanju (POMOPR)
Set 2
1. S kim udenik Zivi (SKIMZ)
2. Roclitelji Zivi (RODZI)
3. Roditelji iive z.ajerlnct (RODZA)
4. Roclitclji rairvedeni (RAZVO)
5. Brojcljecc (BRDJE)
6. Red rodenja udenika (REDRO)
7. Roditelji rade u inozcmstvu (RODIN)
8.Tko sc bavi djetetom za boravka roditelja u ino-
zemstvu (ODGIN)
9. Stanarski odnos (STANO)
10. Komfornost stana (KOMST)
11. Prostor za udenjc djeteta (ZAUCE)
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12. Visina prihoda obitclji (MJEPR)
13. Odnosi u obitclji (ODNOS)
14. Svadc i fizidko razradunavanje u obitclji (SVARA)
15. Alkoholizam roditclja (ALKOR)
16. Alkoholizam drugih dlanova obitclji (ALKOD)
17. Prostitucija u obitclji (PROST)
18. Skitnja u obitclji (SKITN)
19. Nerad u obitelji (NERAD)
20. Osudivanost oca (OSUOT)
21. Osuclivanost majkc (OSUMA)
22. Osuclivanost oslalih dlanova obitelji (OSUOS)
23. Aktivnost roclirclja u odgoju djctcta (oDGAK)
24. Aktivnost rodite lja u obrazttvanju cljcteta (OBRAK)
25.Zainteresiranost rodite lja za napredovanjc djcte ta tt
Skoli(INFOR)
26. Tko se prctel-no bavi odgojcm djeteta (ODGOJ)
27. Roditelji savjetuj u dijetc (SAVJ)
28. Roditelji nagraduju dijetc (NAGRA)
29. Rorlitelji postavljaju prcvelikc zahtjcvc na dijctc
(ZNIHTJ)
30. Roclitclji primjcnjuju &rstu kontrolu nad djetetom
(KONTR)
31. Rotlitelji lizidki kaZnjavaju dijetc (FIZIKA)
32. Roditelji vcrbalno kalnjavaju dijete (VERI(A)
33. Ro<litelji podrZavaju loSc pona5anje djctcta (NEPOL)
34. Rorlitelji dru5tvcno izoliraju dijete (IZOLA)
35. Rorlitelji biolo5ki liSavaju clijctc (BIOLI)
36. Roditelji potidu dijete na bavljenjc sportom (SPORT)
37. Ro<titelji potidu dijete na bavljenje kulturno-umjet-
nidkim aktivnostima (KULUM)
38. Roditelji potidu dijete na druStveno-korisne aktiv-
nosri(DRUKO)
2.3.3. Obrada informacija
Prikupljeni podaci su obradeni u SveudiliSnom radun-
skclm centru u Zagrebu, programom SS lStalec, Momi-
rovii, 19ti4) koji provodi robusnu diskriminativnu ana-
lizu kojom se odreduju diskriminativnc lunkcijc kao
osnovne komponentc standardiziranih grupa glavnih
ve ktora.
3. REZULTATI I DISKUSI.IA
3.1. Razlike u inicijalnim obiteljskim prilikama
uCenika po kriteri.iu uspjeSnosti socijalne integracije
Ispitivanje ovim upitnikom je provccleno 1988. godine,
u vrijeme kada su udcnici pohadali 4. razred osnovne
5kole.
Da bismo mogli promalrati svc aspekte lunkcioniranja
cljeteta kao dlana obitelji i Sk()lskog kolcktiva tc grupe
vrSnjaka, polrebno jc p<tznavati odrcdenc spccifidntlsti
ovog uzrasta.
2s6
Tjclesni razvoj Skolske djecc ovog uzrasta jc, manjc viSc
konstanlan, tj. nema naglih promjena (Furlan, 1983).
Osnovna karaktcristika cmocionalnog razloja Skolske
djcce je sve uspjc5nije kontroliranj e izlai,avanjavlastitih
emocija, odnosno, racionalno objaSnjavanje vlastitog i
tudcg ponaSanja.
Ovaj period karakteriziraju spccifidnc cmocije kojc
mcrgu hiti jate iz:aircne; to jc strah koji moZe hiti i posve
ncracionalan, briga ili zabrinutost koja sc desto javlja
kao odgovor na Skolske zahtjcve, ljutnja i ljuhttmora kod
braic i scstara. Karaktcristidno jc i to da sc poz.itivni
osjeiaji ljubavi nerado pokazuju.
Socijalni ranoj djccc ovog uzrasla jc obiljclcn stvara-
njem grupa koje imaju svoje norme ponaSanja i kojc
karakterizira relativna zatvorcnost prema vani.
Ovaj osjc6aj pripadnosti grupi vrSnjaka zahljcva odrc-
clenu tolcrantnost i paZljivost od stranc odraslih.
Uvidom u apsolutnc frckvcncijc po varijablama vcC
stidemo odredenu sliku cl obiteljima iz kojih poljcdu
udenici ovog uzorka.
U najvedcm broju sludajeva djeca su dtl polaska u osnov-
nu Skolu preteZno Zivjela s oba roditelja (84,1o1,),a manji
dio njih je Zivio samo s jednim roditcljcm (13,601,).
Udcnici su bradna djeca u 94,3%,slnr&tjcva; blizanlrcit imit
3,401,. Rotlitelji su, do polaska djeteta u Skolu, Zivjcli
zajedno u 87,5o/n sludajcva, a 20,5'% roditclja jc biltt
sluZbeno razvedeno. Najvcii broj odeva je zavr5io neku
Skolu srcd njeg obrazovanja (5 1, 1 V"), zatim sl ijcde odcvi
sa zavr5enom osnovnom Skolom (18,201,\, tlc*evi sa
zavrSenom visokom Skolom ili fakultetom (14,8%,),oni
sa zavrScnom vi5om Skolom (5,'7o/o), sa zavrSena 4 raz-
reda osnovne Skole (4,5o/o), tt: oni s magisterijcm,
specijalizacijom ili dokto ratom (2,3"/a).
Kod majki je situacija slidna pa tako u uzorkuima 53,|(I/a
majki sa zavr5cnom srednjom Skolom, 25'X, majki sa
zavrScnom osnovnom Skolom, 8%, majki sa zavrScnom
visokom Skolom ili fakultetom,6,S%, majki sa zavrScna 4
r azr eda osnovnc Skol e le 4,5 o/r, maj ki sa zavrSenom viSom
Skolom.
Odevi su zaposleni u 85,2o/o slur)ajcva, dok su majke
zapnslene u92%, sludajeva. Roditcljiuglavnom nisu bili
zaposleni u inozemstvu (93,2%).
Odevi dolaze iz centra republike u 38,601, sludajcva, {l1Z
ih potjede iz mjcsta koja su sjcdiSta okruZnog suda,
36,4'/,, ih dolazi iz mjesla koja su sjediSta opiinc, a 15,91/r,
iz mjesta koja nisu ni sjediSta opfine.
Majke su najveCi dio svojc mladosti provclc tl ccntrtl
rcpubliker u3,\,60/o sludajeva, 12,5"/t,lhje Zivjclo u mjcstu
koje jc sjediSte okruZnog suda,Zt|o/r, rJolati it. mjcsta koja
su sjediSta opiinc, a20,5o/o majki potjedc iz mjesta ktlja
nisu ni sjcdiSta opCinc.
Obitclji su u 45,5'h, sludajcva dosclile u Zagrcb i ttl
najveii dio iz mjesta koja su manje urbanclg karaktera
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(sjedi5ta opeinskog suda ili nisu sjcdiSta opeinskog
suda). U najveiem broju sludajeva obitelji su doselile u
Zagreb prije rodenja djetcta (31,8%).
Kulturnu razinu obitelji razrcdnici su procjcnili kao
povoljnu u 40,9o/o slu&tjeva, kao doncklc povoljnu u isttlm
broju sludajeva, a u 78,2o/r' sludajeva kao ncpovtlljnu.
Obitclj je vei evidenlirana u sluZbi socijalne zaStite u
33% sludajeva, a socijalno - zaStitne intervcncije su bilc
poduzimane u37,SVo sludajcva (bilo prcma roditeljima,
bilo prema djeci).
Materijalna pomod porodicije pruZena u 14,87o sluda-
jeva, te pomo6 pri zapoSljavanju u 3,4'Z sludajeva.
Obiteljskc prilike ovog uzorka (N:88) u odnosu na
obiteljske prilike svih udenika osnovnih Skola (N:484)
(BaSi6, 1991) pokazuju neSto loSiju situaciju udcnika
koji ispoljavaju udredenc oblike poremcCaja u pona-
Sanju. Mogli bismo izdvojiti podatke koji svjcdodc o
veiem broju razvoda braka roditelja u ovom uzorku
(20,5u/o) u odnosu na svc udenike (9,3o/r,), one koji
govore o nepovoljnoj kulturnoj raz.ini obitclji (18,2o/o u
uzo rk u, 7,8V" kt'r<l svi h u dc n i ka ), evide n t i ra n os t i o b i t e lj i
u sluZbi socijalne zaStite (33o/o u uzorku, 14,3% kod svih
udenika), socijalno-zaStitnim intcrvencijama prcma
roditeljima ili djcci do pctog razrcrla (31,,3%' u uzorku,
13,8o/o kotl svih udenika).
Diskriminativnom analizom su izludcne dvije diskrimi-
nativne funkcije (tablica l).
Kreiranju prve diskriminativne f unkcije najviSe pridonose
varijable BLIZAN (da lijc ispitanik bliz-anac), POMPOR
(pomoi sluZbe socijalne zaStitc obitclji ili drugim
dlanovima pri zapoSljavanju),ODCINO (tko sc prcteZno
bavio odgojem djeteta za vrijeme bclravka roditelja u in-
ozemstvu), ZAPMAJ (zaposlcnjc majkc), tc varijabla
DOSZGB (obitcljjc dosclila u7-agreb) (tablica 2).
PoloZaji grupnih ccntroida na ovim varijablama nam
govorc o povc,anosti kategorije udcnika kod kojih su
evidentiranc promjcnc u pozitivnom smjcru sa iz.oliranim
varijablama i to na slijcdcii nadin: pozitivne promjcnc su
opaZenc kod udenika koji su hlizanci (ovdjc moramo
napomenuti da je rijcd o jcdnoj jedinoj obitelji s "trt'rj-
kama"), dijoj je obitelji pruZrna pomoi (i ovdjc sc radict
niskoj apsolutnoj frckvenci - 3,4o/r'), kod udenika koje za
vrijemc boravka jcdnog roditclja u inozcmstvu (6,8%)
odgaja drugi roditelj, kod udcnika dija jc majka zaposlena
idija je obitclj dosclila iz.manjc urbanih srcdina.
MoZemo, daklc, reii <la nam prva diskriminativna lun-
kcija govori neSto o tipu porodice - to je porodica koja
se doseljava u grad, a supruga, tj. majka se zapolljava.
Povezanost pozitivnih promjcna kod udcnika s clvim
karaktcristikama moZe, s jcdnc strane z-naditi pozitivnu
socijalnu integraciju takvih udenika u uvjctima urbanc
sredine i povoljan utjecaj zaposlenosti majke na ra;zvoj
socijalne kompetentnosti djeteta, a s drugc strane m()Zc
znaditi pojadan senzibilitet razrednika (obzirom na to da
jc on osoba koja je procjenjivala "rizidnost" obitclji i
ocjenjivala stupanj udenikove socijalnc intcgracije) na
ovakve udcnike - udenike koji doseljavaju u grad i dijc sc
majke z.apoSljavaju dime jc poveian stupanj oprez.a i
brige z.a integraciju takvog djeteta.
Drugu diskriminativnu funkciju tvorc varijable BRAC-
NO (bradni status djeteta), MJEMAJ (mjcsto odaklc
potjede majka), MJEOTA (mjesto odakle potjcde otac),
tc varijabla ZADOSK (zajednidki Zivot roditclja do
polaska djetcta u Skolu) (tablica 2).
Na drugoj diskriminativnoj funkciji relativno najviSu
poziciju zauz.ima centroid katcgorije 2, a najniTu cen-
troid kalogorijc l. NajviSc sc, daklc, razlikuju udenici
kod kojih nije hilo nikakvih promjcna od onih kod kojih
su evitlentiranc promjcne u negalivnom smjeru.
Udenikc kod kojih nisu cvidentiranc promjene bilo u
pozitivnom, bilo u negativnom smjeru karaktcrizira ttl
da su vanbradna djeca (i ovdje moramo voditi raduna o
relativno niskom udeSiu ovakvc djecc u promatranom
uzorku - 5,7Vt'), njihove majke su odrastalc u gradu,
occvi su doselili iz manje urbanih srcdina, a rodite lji su
Zivjcli zajedno do polaska djetela u Skolu.
I ovdjc moZcmo gclvoriti o nekom tipu porodice, struk-
turalno cjclovite, u kojoj se samo otac doseljava u grad
i njcnoj povczanosti sa relativno prosjednom uspjeS-
noS(u socijalne integracije (ncma ni pozitivnih ni nega-
tivnih pomaka).
Podc(no stanje, dakle, opisuju dva momcnta, cldnosno
dva tipa porodicc koja su povezana sa razliditim stup-
njem socijalne integracije udenika. S jednc strane, tu jc
purodica koja sc doscljava u grad i u kojoj se majka
zapoSljava, a udenik pokazujc pozitivne promjcne u od-
nosu na podclne smetnje socijalnc integracijc.
S drugc stranc imamo ponrdicu u kojoj jc majka najveei
dio svojc mladosti proZivjela u glavnom gradu, otac sc
doseljava iz manjih gradova, a dijetc, tj. udcnik nc
pokazujc ni pozitivne ni negativnc prclmjcnc u pona-
Sanju u odnosu na podetne poteSkoie.
3.2.Razlike u aktualnim obitel.iskim prilikama
uCenika po kriteriju uspje5nosti socijalne integracije
Ovaj set varijablijc praien u sve detiri godine istraZiva-
nja, no za polrcbe ovog rada prikazat (cmo podalkc
varijabli za osmi raz.red jcr nas 
_interesiraju razlike




"inicijalno" i "finalno" sranje u ovonr sc tckstu koriste uvjetno. Naime, s otrzirom da nijc rijcd o sistemu itlentidnih varijatrli ve6 jc samo
rijed o identidnom protrlcmu, prohlcmu obitcljskih prilika k<rjisc promatra na pode'tku i na kraju tretmana, ovdje smo se opredijelili za te lennine.
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I ovclje icmo, prijc nego poglcdamo rczultate, reii neSto
o specifidnosti ovog perioda, o pubertctu. Pubertct
bismo najlakSe mogli opisati kao svrSetak djetinjstva i
podetak mladena5tva ili adolesccncijc. Taj jc Zivotni
periocl obiljeZen velikim promjenama u organizmu, na
organizmu i u fizioloSkom i u psihidkom smislu.
Znanstvenici razlidito lociraju podetak i trajanjc pttbcr-
teta, no slaZu se u tvrdnji da je pubertet pcriod brzih i
dubokih promjcna.
Problemi u tom periodu nisu izamanijcdino, a obidno
ni prvenstveno, seksualnim sazrijevanjem. U to doba sc
razvijavrlo intenzivna teZnja za neovisno5iu, samostal-
noSdu i'zeljada mladii idjevojka budu prihvadeni kao
ravnopravni suradnici u raznim odnclsima. Postoji,
medutim ovisnost o roditeljima i sredini i neizbjeZnost
prihvadanja njihovih zahtijeva, a nc postojc potrebni
psiholoSki uvjeti za punom samostalnoSiu i ncovisnoSCu
(Rot,1987).
To je periocl u kojem nastaje i znar)ajan intelektualni i
socijalni razvoj. Sve to dovodi do odredcnih "popratnih
pojava" koje preclstavljaju normalan ditt razvoja. To su
dest umor, nervozno reagiranje, ve(a razdraZljivost'
poviSena uzbutlljivost, osjcdaj dosade, osjeiaj nemira,
desti konllikti, te sklonttst opiem ncgativizmu koja se
najdeSde manifestira kroz Zelju za izolacijom ili neras-
poloZenje prema radu.
Vrlo znadajnu ulogu u pubertctu imaju odrasli sa svojim
stavovima i nadinom ponaSanja prcma pubescentu' U
ovom periodu mladi oclredene konstante obiteljskog
Zivota mogu percipirati i cloZivljavati na razlidite (i to
uglavnom na negativne) nadine. Pubertet na odredeni
nadin znadi test za obiteljske odnose i njegov ishod u
velikoj mjeri ovisi o cjelokupnom dotadaSnjem funkci-
oniranju obitelji.
U zadnjoj godini mjerenja, tj. u osmom razredu, s oba
ro<litelja je Zivjelo 64,8Vc, udenika, samo s majkom25o/o,
samo s ocem 4,5oh,s majkom i oduhom l,|ch te s jednim
rocliteljem i nekim od druge rodbine 4,57o ispitanika.
Rocliteljisu Zivi u93,2o/o sludajeva, alu6,8o/a sludajeva je
Ziva samo majka. 61,47,, roditelja Zive stalntl zajedno,
5,TVoihZivizajeclno povremeno, a33ol, ih nc Zivi zajed-
no,78,4Va roclitclja je sluZbeno razvedeno' Obitelj ima
u najvedem broju sludajeva (5801,) dvoje djece, slijede
obitelji s jeclnim djetetom i s troje djece (78,2Vo), te s
eewero ili viSe diece 5,77o. Udenik je, po redoslijedu
rodenja, najdeSde najmlade diiete (38,6%) ili najstarijc
dijere (33%), a zatim slijede jedinci (17o/,) ili jedno od
sreclnjih (11,4%).95,5V" roditelja nc radi u inozcmstvu.
Podaci koji se oclnose na ekonomski status obitclji
govore da najveii dio obitclji ima stanarsko pravo
(75Vo),vlastiti stan ili kudu ima 19,3o/o ttbitelji, a 5,1ok
obitelji stanuje kod jcdnog tld roditelja ili su sustanari.
Najudestalije su obitelji sa srednje visokim prihodima
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(55,1o/r,), zatim one s niskim prihodima (29,5o/,,), s iz-
razilo niskim prihodima je 6,80/o obitelji, a s izrazittl
visokim prihodima 1,lVo obitelji.
Adekvatnost stana u odnosu na velidinu obitelji i
njcgovu komfornost se procjenjuje kao adekvatna u
46,6"/r' sludajeva, kao donekle adekvatna u 34,1'% sltt-
dajcva, a kao ncadckvalna u 19,3o/o sludajcva.
NajvcCi tlio udenika ima, za udenje, poscbno mjcslo u
zajcclnidkoj sobi (43,20/'),37,5%, udenika ima poscbnu
sohu, a 19,3Vo nema ptlsebno mjesto.
Odnosi u obitelji udenika nisu porcme(eni v 67%,
sludajeva, donekle su poremedeni u 26,10/r' sludajeva, a
izratilct poremeieni u 5,7oh sludajeva.
Podaci o sociopatoloSkim pojavama u obitelji govore da
u 84,1o/o sludajeva roditelji nc ktlnzumiraju alkohol;
12,57a o(eva prekomjerno konzumira alkohol, a majke
prekomjerno konzumiraj u alkohol u 3,4(/r, sludajcva.
Za druge sociopatoloSke pojave moZe sc konstatirati da
nisu prisutne u mjeri koja bi zahtijcvala ptlveCanu
paZnju (prekomjerno konzumiranjc alkohola od strane
d ru gi h dla nova ob i telj i 72,5 o/r,, p rost i t ucij a 2,3o/r', skitnia
5,7o/c,, narlt| 4,5o/o, osudivanost oca 6,802, osttdivanosl
ostalih dlanova obitelji 2,3o/o).
Aktivnost roditelja na odgoju djeteta je, od strane raz-
reclnika, procjenjena kao zadovoljavajuia u 46,601'
sludajeva, kao donekle zadovoljavaju1a u 37,5Vn slu'
dajcva, a kao nezadovoljavajuia u 15,9ol, sludajeva, a
aktivnost roclitelja na obrazovanju djeteta je procje-
njena kao zadovoljavajlu(a u 40,9o/r,, kao rlonekle z'ado-
voljavaj u6a u 35,2o/" sl udaj eva, a kao nezadtlvolj avaj uia
u 23,9o/o sludajeva.
15,9(/r, rodilelja se ne informira o razvoju i napredovanju
djeteta u Skoli. Odgojem djeteta pretcZno sc bavc oba
roditelja u 33% sludajeva, samo majka u 56,8'% slu-
dajeva, samo otac u 5,7ok sludajeva, a netko drugi u 4,5Vo
sludajeva.
Za udestalost koriStenja pedago5kih meloda i sredslava
navest iemo samo najfrekventnije podatke'
Ro<l itelj i desto savj ct uj u dijete (59,1 o/o), po nekad na gra-
duju rtijetc ('73,9(/a),ne postavljaju prevclikc zahtjcve na
dijele (68,20/0), ne primjenjuju rJvrstu kontrolu nad
djetetom (51,1%,), ne kaZnjavaju svoju djecu lizidki
(77,3o/r,), ne kaZnjavaju dijete vcrbalno (51,'l')h), nc
opravclavaju <ljetetove neprihvatljive postupkc i nc
poclrZavaju njegovo loSe ponaSan je (76,1o/t'), nc primjc-
njuju clruStvenu izolaciju djeteta (89,8o/o), potidu dijete
da se bavi sportom (62,580), ne potidu dijete da se bavi
ku l t u rno- u mjetnidkim a kt ivnost ima (7 9,5 o/o), ne po t idu
dijete da sc bavi druStveno korisnim aktivnoslima
(7'7,3o/o).
Diskriminativnom analizom su u osmom razredu
dene dvije diskriminativne funkcije.
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Prvu diskriminativnu funkciju dine varijable RODIN
(rad roditelja u inozemstvu), ODGIN (tko se bavio
odgojem uc*enika za vrijeme boravka roditelja u ino-
zemstvu), ODGAK (aktivnost roditelja na odgoju dje-
teta) i OBRAK (aktivnost roditelja na obrazovanju
djeteta) (tablica 5).
Na prvoj diskriminativnoj funkciji u ovoj todki mjerenja
uodavamo povezanost pozitivnih promjena u socijalnoj
integraciji udenika s iz.oliranim varijablama (tahlica 4),
Sto znadi da su pozitivne promjene primjciene kod onih
udenika diji jedan roditelj radi u inozemstvu (potreban
je oprez zbog male apsolutne frekvence - 4,501,), tijim
odgojem sc, u sludaju da je jedan roditelj zaposlen u
inozcmslvu, bavi drugi roditelj. To su oni uCcnici diji su
roditelji pokazali zadovoljavajuiu aktivnost u odgoju i
obrazovanju djeteta.
Ovu funkciju bismo mogli nazvatiaktivnoSiu roclitelja u
odgoju djcteta te moZemo na temelju ovih rezultata rcii
da je socijalna integracija udenika to bolja Sto jc veda
aktivnost roditelja u odgoju djeteta.
Drugu diskriminativnu funkciju kreiraju varijable
FIZIKA (fi zidko kaZnjava nj e dj etcta),ODN OS (od nos i
u obitelji), SKIMZI (s kim udcnik Zivi), MJEPR (mjc-
sedni prihodi obitclji) i SAVJE (koliko rodilclji sav-
jetuju dijcte) (tablica 5).
Na drugoj diskriminativnoj funkciji grupni centroid
kategorije I zauz.ima rclativno najvc(u poziciju, a kate-
gorije 2 najniZu Sto znadi da najveia razlika postoji
izmedu onih ispitanika kod kojih su evidcntirane prom-
jene u negativnom smjeru i onih kod kojih nije bilo
promjena (tablica 4).
Na drugoj diskriminativnoj funkciji su ncgativnc prom-
jene u socijalnoj integraciji udcnika povczanc s fizidkim
kaZnjavanjom djctcta, poremcCenim odnosima u obitc-
lji, s tim da dijctc livi s oba roditclja, s rclativno visokim
mjesednim prihodima obitclji i s tim da nrdilclji ponc-
kad savjctuju dijcre.
Ovu funkciju bismo mogli na;rvali I'unkcijom odnosa u
obitelji te rcii da loSi odnosi u obitclji, u smislu cmo-
cionalne klimc i intcpcrsonalnih odnosa, bct.<lbzira na
strukturalnu cjclovitost obitelji i rclativno visokc obi-
teljskc prihodc, ncgativno djcluje na nivo socijalne in-
tegracije udenika.
U osmom razrcdu se pojavljuju nckc dimcnzijc kojc
oslikavaju unutarobilcljski svijct. Prva jc dimenzija ak-
tivnosti roditclja u odgoju djctcta koja potvrdujc rczul-
tc brojnih drugih istraZivanja po kojima je stupanj
socijalnc integracijc djctcta lo bolji Sto jc aktivnost
roditelja u odgoju djeteta veea.
Druga dimcnzija takoder potvrdujc nckc "pcdagoSkc
istine" od kojih jc jcdna da loSiodnosi u obitclji ncgativ-
no djeluju na socijalnu intcgraciju djctcta ncovisno o
strukturalnoj cjelovitosti obitclji i rclativno dobrom
ekclnomskom statusu. U obitclji su, po ovim rczul-
tatima, bitniji subjektivni obiteljski momenti.
Promatramo li apsolutne O"*"".,r" prvog i ctrugog scta
varijabli, uodit femo odredenc razlikc, Sto svjedodi o
dinamici obiteljskog Zivljenja.
Podaci kojigovorc o tome s kim je dijete prclcZno Zivjckr
do polaska u Skolu i s kim dijc{c 7.ivi u osmom razrcdu,
pokazuju da se smanjuje broj onih koji livc s oba rodite -
lja, tj. povcdava broj onih koji Zivc samo s jcdnim roditc-
ljcm.
Podaci o zajeclnidkom Zivotu roditelja prijc i sada
takoder pokazuju odreclenc promjcnc u smislu da se
smanjujc broj roditclja koji Zive zajcdnu, no broj raz-
voda ostaje skoro jednak.
Ratna zbivanja su sasvim sigurno imala svog odraza na
obilclji udenika Sto moZda molc jednim dijckrm objas-
niti nastalc promjene u zajednidkom iivotu roditelja
(konflikti u "mijeSanim" brakovima, oicvi na {rontu itd).
Takodcr jc mogude da su konllikti u obiteljima s pos-
tojccim inlcrpcrsonalnim problemima cskalirali i za-
vrSili odvojenim Tivolom roditelja. Podatak o broju
sluZbcnih ra?yoda moZda svjedodi nc o konadnom stanju
vci o privrcmcnom razdvajanju roditclja dok sc nc
iznadc odrcdeno kompromisno rjeSenje, a moZe znaditi
i nastavak sukoba roditelja (kada jcdan od roditelja ne
pristajc na razvod).
4. ZAKLJUEAK
U z.akljudnom dijclu ovog rada moramo istaCi bitnu
odliku ovou istraZivanja, a ta jc da jc ono akcijskog
karaklcra. Njimc propitivan program pomoCi odredcnoj
katcgoriji ulenika jc Zivotan pa sc prcma tomc i ruko-
vodi nadclom - najprijc pruZiti pomoC tamo gdje jc ona
najpotrcbnija. MoZemo rcii da je ta pomoC bila dje-
lotvorna u onim obiteljskim prilikama u kojima jc bila
izratilo potrebna. Medutim, moramo rcii i to da su
domaSaji Programa ogranideni pa sc tako desilo da su
ncka djcca ostala uskra6ena, jer dok sc negdjc problemi
saniraju, na drug<lm mjcstu se pojavljuju novi.
Uvodno postavljena hipoteza po kojoj Cc uspjcSnost
socio- pcdagoSkog modcla trctmana u smislu prcvcncije
porcmciaja u ponaSanju biti jcdnaka za svc uCcnikc
ncovisno o razliditim obitcljskim prilikama djclomidnojc potvrdena. Naime, kod jcdnog dijela ulenika su
obitcljske ncpovoljnosti kompcnzirane, medutim kod
drugog ta kompenzacija nijc bila uspje5na, a kod trcicg
su se pojavili novi problemi.
Rezultati ovog rada upuiuju na to da "riz-idnim" ude-
nicima treba pomagati jer la pomoi rczultira razv<ljcm
socijalno kompctentnih osoba. lz ovih rczultata jc
lakodcr vidljivo da jcdnom opscrvirana "rizidna" obitelj
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nije zauvijek spoznana, jer dinamika Zivljenja u sprezi s
raznoraznim utjecajima i intervencijama dovodi do toga
da neka obitelj gubi epitet rizidnosti, ali se istovremeno
pojavljuju neke druge nrizidne" obitelji. Krug "rizidnostin
nije definitivan - u njega se stalno ulazi i iz njega se
takoder stalno i izlazi.
Ovo istraZivanje se, svojim rezultatima, u par segmenata
suprotstavlja stereotipu obiteljskih prilika djece s pore-
medajima u ponaSanju. Diskriminativne funkcije izlu-
(nne izseta varijabli primjenjenog u 4. razredu govore
da migracija obitelji iz sela u grad i zaposlenje majke
sami po sebi nisu nepovoljni faktori po odgoj djeteta.
Dapade, rezultati ovog istraZivania govore o povezanosti
ovakve migracije obitelji i zaposlenosti majke sa pozitiv-
nim promjenama u ponaSanju djeteta. Dakle' moZemo
govoriti o raaroju dru5tva koje se ogleda u Preva-
zilalenjugrubih razlika na relaciji selo - grad.
Drugi iskorak iz stereotipa dine rezultati dobiveni u 8.
razredu koji govore da objektivni momenti sami po sebi
niSta ne osiguravaju.
Po rezultatima ovog istraZivanja, naime, relativno visoki
prihodi obitelji i strukturalna cjelovitost obitelji jo5
uvijek ne garantiraju pozitivan utjecai na raaroi djeteta.
Dapade, oni su, uz fiziCko kaZnjavanje djeteta i pore'
me@ne odnose u obitelji, povezani s negativnim prom-
jenama u socijalnoj integraciji udenika.
Obzirom na ovakve rezultate, moZemo redi da je socio-
pedago5ki tretman imao dobre rezultate u dijelu u kojem
je naiSao na pomod u obitelji i to u sadrZajnom, a ne
formalnom smislu,tj. uspio je tamo gdje je aktivirao
odgojnu tunkciju obitelji.
Neovisno o visini prihoda i strukturi obitelji pokazuje se
da je neophodna pomo6obitelji udenikas poreme6ajima
u ponaSanju, pomoC koja Ce jadati nienu odgojnu
funkciju, kako bi ta obitelj od objekta tretmana postala
subjekt, abezte pomodi, po rezultatima ovog istraZiva-
nja, ne moZe se odekivati pozitivan rezultat.
Upravo su ovo elementi koji nisu, a nisu ni mogli biti
detektirani kao rizidni u podetnoj fazirada s djetetom, a
Cinjenicada seoni pojavljuju kasnijesama za sebegovori
o nuZnosti permanentne opsewacije.
Ovaj rad pokazuje odredene aspekte transformacije
obitelji u novom vremenu na nadin da ono Sto je pred-
stavljalo nepovoljnu priliku ne predstavlja nuZno i
nepovoljan utjecaj u odgoju djeteta i obrnuto, tj. da ono
Sto predstavlja povoljnu okolnost ne znadi nuZno i
odgoj nu dobrobit za dijete.
Sve navedeno, zapravo, upozorava na nuZnost uodavanja
i evaluacije promjena u dinamici obiteljskih odnosa koje
namede ranoj druStva i modifikacije kriterija za proc-
jenjivanje "rizidnih"obitelji.
Rezultati ovog istraZivanja powr<luju rezultate brojnih
drugih istraZivanja (Dobrenid, Poldrugad, S-inger, 1975;
Magoalenic, I 990; Ajdukovic, 1990; B^Sie, ZiLak, l99l)
koji govore o potrebi i socio-pedago5kog, a ne samo
socijalnog rada s obitelji.
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Tablica 6
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Summary
FAMILY BACKGROUND AND EFFICIENCY OF PREVENTING DISTURBANCES IN
BEHAVIOUR OF PRIMARY SCHOOL CHILDREN
Two sets of variables on pupils family background, one of the fourth grade and the other of the eigth grade, have been investigated
on the sample of 88 primary school pupils inTagreb.
Both sets contain 58 variables which can be dMded into five areas: family structure, social, ecopomic or cultural status and family
mobility, social protection interventions about child and family and parents engagement in raising and educating the children. The
criterion variable was defined as social integration efficiency estimated by the form-master.
The aim of the investigation was to frnd out relations between family background of primary school children shot'ing behaviour
disturbances.
Applyrng discriminant analysis two discriminant functions were extracted in both sets of variables.
Discriminant functions extracted in the fourth grade shon the connection between various family types and various degrees of the
pupils social integration, while in the eigth gradewe observe the connection of different types of intensity of parents actMty in raising
the child and family relationships with different degrees of the pupil's social integration.
KEY WORDS: family, pupil, school, behaviour disturbances.
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